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NOTE SUR LE TRIFOLIUM FILIFORME DE LINNE, ET SUR QUELQUES AUTRES ESPECES
UITIGIEUSES DE LA SECTION CHRONOSEMIUM, par M. K. PUEL,

MM. Soyer-Willemet et Godron ont publié en 1847, dans les Mémoires
de la Société des sciences de Naucy, une Revue des Tréfles de lu section
Garonosemiuy, et en 1852 de Nouvelles observations sur le méme sujet. 1ls
ont bien voulu e.ter, dans ce dernier travail, quelques notes que j'avais pris
laliberté de leur communiquer a Voccasion du premicr memoire, mais ils
n'ont admis que fes preuves favorables & leur opinior antérieure, et ils ont
repoussé ceux (e mes arguments gui les auraient foreés a modifier leurs
conclusions.

Je regrette de w'avoir pas €1¢ asscz hewrenx pour faive partager mes
convictions a ces deux ¢minents botanistes, et j'ai longtemps hésité
a combattre leurs idées, car, a mes yeux, l'opinion d’un monographe doit
toujours étre prise en grande considération. Mais apres avoir continué pen-
dant plusieurs anuces mes recherches sur cvs guestions litigieuses, je ne
puis me déeider a renoncer a mon opinion particuliere, Je viens done
porter le débat devant la Soci¢té, avec espoir qu'une discussion nouvelle
sur ee point contribuera a nous mettre tous d’accord, et finira par fixer
définitivement la synonymie de ce groupe intiressant de Trefles que De
Candolle a réunis sous le nom collectif de Chronosemivim.

Parmi ces especes, il en est quelques-unes sur la synonymie desquelles il
n'existe aucune incertitude, ou du moins au sujet desquelies il ne s’est élevé
aucune dissidence notable entre les botanistes : je n’en parlerai pas ici. Je
ne m'oceuperai (que des quatre especes suivantes, dount les trois premiéres
seulement étaient connues de Linné: 1° Trifolivim fuliforme L.; 2° 17
agrariwm L.; 3° Tr. procumbens V..; h° 1. minus Rehlau.

Je ne veux entretenir avjourd’hui la Socicté que du 7. filiforme L.;
mais comme la synonymie de ce petit groupe est extrémement obscure, il
me parait indispensable, pour éviter toute eonfusion, de fixer dés a présent
les idées sur le résultat général auquel m’ont conduit mes ctudes person-
nelles: j'essaierai ensuite de justifier aux yeux de la Socicté ces conclusions
que je n’ose considérer comme définitives, mais que je soumets humblement
au jugement de la science.

1. Trirortvm riuigorme L.l (ex herb. auct. test. Bolle et Webb);
Smith! {ex herh. auct. teste Webb); Soyer-\Willemet et Godron! (test.
auct.); ete.

T7. lupulinum alterum minus Ray! (e specim. typ. Petiveri « The En-
glish Herball » in Mus. Par.); Vaillant! (ex herb. auct. in Mus. Par.).

Tr. wiicranthumn Viviani,

2. TRiFoLIM AGRaIUN L1 ex herb. auct. test. Bolle et Webb); Smith!
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(ex ‘hevb. auct. teste Webh); Fries! (Herb. norm, fase. 9, n. 52); Cosson
et Germain ! (test. auct.); ete.

Tr. aureum Pollich; Soyer-Willemet et Godron ! (test. anct.); ete.

3. Trirorium procunsess 1.1 (ex herb. auct. test. Bolle et Webb);
Smith! (ex herb. auct. teste Webb); Fries! (Herb. norm. fase. 9, n. 53);
Cosson et Germain! (lest. auct.); ete.

Forma major exstat in Linn. herb, (teste Webb).

Forma minor non exstatin Linn. Lerb. (teste Webb),

Tr. agrarivumn, var. majus et minus, Soyer-Willemet et Godron ! (test.
auct.). ’

Tr. campestre Sehreber.

b. Trivowom minus Reblan; Smith ! {ex herb. auct. teste Webb).

Tr. filiforme Vvies ! (Herb. norm. fase, 9, n. 50); Cosson et Giermain !
(test. auct.); ete., ete.

Tr. procumbens Soyer-Willemet et Godion ! (test. auct.).

Forma multiflora non exstat in Linn, herb. ! (teste Webb).

Forma pauciflora exstat in Lion. berb. absque nomine! (teste Webb).

Yaborde maintenant Uhistoire particuliere du Z7rifolivan filiforme 1..

1. TRIFOLIUM FILIFORME L.

Avantlestravaux de MM. Soyer-Willemet et Godron, latradition linnéenne,
comme il arrive si souvent, s'était égarée au milieu des especes postérieure-
nment découvertes ; et les botanistes suédois, Uillustre Fries lui-méme, dont
les travaux éminents nous ont si souvent ramends a la véritable interpréta-
tion des especes de Liuné, s'en sont écartés dans celte circonstanee. Leur
erreur est au reste faeile a comprendre et a excuser, car il s'agit ici d'ane
plante qui ne eroit pas en Scandinavie, ou qui, du moins, 0’y a pas été ob-
servée jusqu'a ce jour, et espece elle-méme qui a été confondue avee le 7.
fidiforme L., le Tr. minus Rehl., ne eroit pas dans la Suede proprement
dite, mais seulement dans les régions méridionale et occidentale de la Scan-
dinavie, dans la Gothie et le Danemark.

La plupart des auteurs modernes donvent le nom de 7 filiforme a la
plante qui a été désignée par Smith sous le nom de 77. minus Rehlan, es-
pece dont la distinction spécifique est a tort attribuée a Smith lui-méme.
D’aatres auteurs, au contraire, suivant la tradition de Smith, voient le 77,
filiforme 1. dans la plante méditerranéenne, déerite par Viviani sous le
nom de 77, micrantlam, et considerent par conséquent le 7. minus Rehl.
comuie tout a fait distinet du I7. filiforme L. Cest cette derniere opinion
que MM. Soyer et Godron eherehent a faire prévaloir,

Je demande @ la Société la permission de lui rappeler les arguments prin-
cipaux exposcs par nos savants confréres, et d’ajouter en passant quelques
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faits nouveoax qui me paraissent de nature a mettre désormaishors de doute
leur opinion sur ce point,

Lenom de 77. filiforme a été eréé par Linné dans la premlére édition du
Species. Apres la dingnose ordinaire, se trouve un seul synonyme, le sui-
vant: Trifolium lupulinum minimum, Moris, hist. 2, p..142, Raj. angl.
3, p. 331, t. X1V, f. 4. Linné donne ensuite une petite deseription, que je
demande la permission de reproduire ici, car clle deviendra le point de dé-
part de toute cette discussion: « CAULES flliformes procumbentes. PEDUN=-
cuLt filiformes, foliis longioves, sustinentes Frones 3 ad 5. in satis sepe
12 ad 15, deflexos, Cavxcirus fructum ferentibus insidentibus mantfestis et
distinctis pedicellis. » Nrésulte de la que le Tr. filiforme 1. a les tiges fili-
formes et couchdes, les pédoncules cgalement filiformes, les fleurs générale-
ment au nombre de 3 i 5, les fruits pédicellés.

La description précédente, donnée par Linné pour son 7. filiforme,
s'adapte mot pour mot aw 7». micranthum Viv. Cette synonymie est donc
incontestable. 11 ne serait pas moins facile de démontrer que cette descrip-
tion est tout a fait inapplicable au 77, minus Rehlan; mais je reviendrai sur
ce point a I'oceasion de cette derniere espece.

Le synonyme de Linné vient ajouter un argument de plus a la conclusion
qu'on pourrait tirer d’une deseription comparative. Je ne dirai rien de
Morison, qui ne donne qu'une deseription inecomplete de sa plante, sans
indication de localité, et qui i’en a figuré qu'un capitule tout a fait insigui-
fiant; mais il suffit de jeter un coup d’eil sur la figure de Ray, vitée par
Linné, pour rester convainen de Pidentité du 7. micronthum Viv. et du
Tr. filiforme \..

Ces divers motifs, parfaitement développes par MM. Sover et Godron,
m’avaient déterminé a adopter lenr opinion, lorsque, en pavcourant les
ouvrages de Linné, je fis une remarque qui leur avait échappé, et qui con-
firma pleinement @ mes yeux I'interprétation de ces savants monographes.
Le 7. filiforme a été déerit pour la premiere fois en 1753, dans la premiere
édition du Species, et Linné ne donne qu'une seule localité, Anglio. Plus
tard il est vrai, en 1755, il signale la méme plante en Scanie, dans la
seconde édition du Flora suecica; mais il n'en est pas moins évident que le
nom de 7. filiforme doit s'appliquer avant tout a la plante d’Angleterre,
seuale localité connue de Linué en 1753,

Je ferai remarguer ici, & Vappui de ce qui vient d'étre dit, que I'article
de la premiére édition du Species, velatif au 77. filiforme, a ité reproduit
intégralement et sans aucune modification dans la seconde édition, dont le
second volume fut publié en 1763. 1l paraitra sans doute estraordinaive
que Linné répete, en 1763, identiguement tout ce qu'il a dit en 1753, sans
tenir compte de ce qu'il a éeriten 1755, et surtout sans ajouter la localité
de Scanie  celle A’ Angleterre, On dirait que Linné s'est apercu de quelque
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confusion commise dans le Flora suecica, et dont il'n’a pas voulu prendre la
responsabilité dans le Spectes. Mais je me bornerai, quant a présent, a ces
courtes réflexions.

En poursuivant mes reeherches sur la synonymie du 7. filiforme, je
fas ameué a examiner I'herbier de Tournefort et celui de Vaillant, précieu-
sement conservés au Muséum de Paris. Je ne trouvai aucune indication
dans celui de Tournefort, mais il n'en fut pas de méme de celui de Vail-
lant, dans lequel j'eus la satisfaction de découvrir des documents précieux
pour la solution de la question litigieuse qui nous occupe en ce moment.
L'herbier de Vaillant renferme plusieurs exemplaires de 7. micran-
thum Viv., parfaitement caracterisés, et ils sont accompagnés de trois
étiquettes authentiques, dont deux manuscrites et une imprimée. Voici la
copie exacte de cette derniére :

Trifolium lupulivum alterum minus Ray Cat. Angl. et H. pl. 949.
Synops. 135. It flowers about midsummer in meadows amongst the grass.
The Lesser-Hop-Trefoil.

La synonymie consignée sur cette ¢tiquette, se rapportant exclusivement
aux divers ouvrages de Ray, me fit penser que la plante ¢tait d'origine
anglaise, et pent-étre de Ray lui-méme. Je consultai notre obligeant confrere,
M. Spach, intellizent conservatenr des traditions botaniques du Muséum, et
jappris que cetle étiquette appartenait a une collection fort ancienne,
envoyéeauJardin des plantes, ctsans douted Vaillant lui-méme, par Petiver,
cavant apothicaire de Londres, qui vivait au commencement du dernier
siecle, et qui fut un des plas zélés hotanistes de son époque, connu surtout
par ses nombreux catalogues de plantes, accompagnés de figures gravées.
Dés lors il fut évident pour moi que j'avais sous les yeux un type authen-
tique de la plante de Ray.

Cette opinion vient d'élre confirmce de la manicre fa plus heureuse par
la découverte toute récente que jai faite, dans la riche bibliothéque de
M. Delessert, d’une série compléte d'ctiquettes non coupées appartenant aux
diverses collections publiées par Petiver. Une de ces eollections porte pour
titre : Botanicum anglicum or the English Herball, et & 1a seconde page,
on trouve justement I'étiquette de I'herbier de Vaillant.

Ainsi que je l'ai dit précédemment, I'argnmentation de MM. Soyer
et Godron m’'avait parfaitement convainen, méme avant qu’elle fut ecorvo-
borée par mes rechevches personnelles, de lidentité parfaite du 7%, fili-
forme L. avee le Tr. micranthum Viv., mais j'avoue qu’il ne' m'a pas été
possible d’adopter leur opinion au sujet des irois autres especes, et que,
dans ma maniere de cousidérer les Trefles de ce pelit groupe, je suis resté
tout & fait d’accord avec Smith. Je ne doutais pas que I'inspection de son
herbier et de celui de Linué ne conlirmat de tout point mes idées a cet
egard ; mais pourtant il me restait un doute occasionné par la crainte d’y
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rencontrerune de ces transpositions d’éliquettes qu’on a si souvent signalées.
Je saisis done avee empressement denx oeccasions qui se présentérent a
moi, dans le courant de I'année 1851, de faire vérilier la synonymie entiéere
de ce groupe dans I'herbier de Linné et dans celui de Smith. M. le doctenr
Balle, de Berlin, en se rendant # { ondres, avant son arand voyage aux iles
du cap Vert, voulut bien se charger de visiter a mon intention ces pré-
clieuses collections, et j'eus la satislaction de recevoir de cet obligeant con—
frére une leftre datée de Londres, 4 juin 1851, qui confirmait pleinement
les vues que je Ini avais exposées lors de son passage a Paris. Pen de temps
apres, B. Wehb, dont la science profonde égalait, nous le savons tous,
Pinaltérable aménité, fit a Londres un séjour prolongé, pendant lequel il
s'en:pressa de comparer avece les types de Smith et de Linné des échan-
tilfons de diverses localités que je lui avais remis avant son départ. Sa
réponse, comme celle de M. Bolle, fut pleinement confirmative, au sujet
de toutes les espeves du groupe Chronosemium, et particulierement en ce
qui concerne Fidentité du 77, micranthum Viv. et du Tr. filiforme ..

Ce résultat tranche irrévocablement, ce me semble, Ia question de syno-
nymie da 7». filiforme L., en faveur de lopinion de MM. Soyer et
Godron; pour ma part,je adopte complétement,

L'herbier de Vaillant, que nous ne consultons pas assez souvent, et que,
pour ma part, je voudrais voir isolé, comme celui de Tournefort, des im=
menses collections du Muséum, au milieu desquelles il est, pour ainsi dire,
perdu, eet herhier précienx permet de conserver dans la flore de Paris le
Tr. filiforme L., qu'il auwrait fallo en effacer par suite des travaux de
MM. Soyer et Godron.

Parmi les floristes parisiens qui se sont succédé depuis Vaillant, il n’en
est pas un seul qui ait eu la pensée de consulter I'herbier de cet anteur
pour savoir queiie ctait la plante qu’il avait désignée, dans le Botanicon
Parisiense, sous le nom de 7vifolium futeun , lupulinun mininoeon
H. Ox., avec les synonymes suivants :

Trifolivne lupudinum minus fray Cat. Angl. Trifoloan lepulimon
alterwm minus? Ray Hist., 1, 949.

Mérat surtout est inexcusable de nous avoir donné la Synonymie lin-
néenne de Vaillant, sans consulter son herbier, car je ne puis eroire qu’il
ait examiné le genve Tpifoliwn. 11y aurait trouve en eltet le Tr. mi-
cranthum, ainsi que je 'ai dit, avece tous les synonymes du Botanicon ;
mais, de plus, il aurait constaté que Vaitiant avait decouvert la plante dans
le rayon de la flore parisienne, car une des étiquettes manuserites dont j'ai
parlé préecdemment porte une localité précise, Porchefontaine (1).

(1) Hamean situé entre Versailles et Viroflay. L'étang de Porchefontaine, qui
existait du temps de Vaillant, a été dessécheé.



SEANCE WU 23 ma1 1856, 205

Quelques considérations de géographie hotanique dent jfamai plus tard,
e lespére, occasion d’entretenir la Société, me faisaient espérer gu'un
examen plus attentif des dchantillons nains du 7. minus Rehl., avee
lesquels il est si facile de confondre le 77. micranthum Viv., ou des re-
elierches minutienses autour de Porchefontaine pourraient faire retrouver
la plante signalée par Vaillant, et je n’ai cessé¢ pendant plusicurs anndes
d’engager tous nos jeunes et ardents collaborateurs pour I'Herbier des flores
locales de France, que nous publions M. Maille et moi, a recherclier le
Tr. micranthuwm Viv, autour de Paris, et spécialement du cdté de Ver-
sailles. La découverte intéressante que M. Cretaine nous a commu-
niguée dans la derniére séance est venue justifier mes prévisions et restituer
définitivement a la flore parisienne une espece, le 7. fififorme L., qui lut
appartenait, il est vrai, depuis Vaillant, mais qu'une erveur seule avait
maintenue dans les ouvrages modernes (1).

On le voit par cct exemple, et j’espere le montrer plus tard par plusieurs
autres, les ¢tudes historiques sur les anciens auteurs de botanique et sur
les vieux herbiers, si négligés de nos jours les uns et les autres, ont parfois
un intérét pratique non moins important que les recherches d'aillenrs émi-
nemment utiles du nouveaun et de 'inconnu. Chaque genre de travail a son
mérite particulier, et tous, par leur ensemble, concourent a un but commun,
Pavancement de la science.

M. de Scheenefeld annonce que M. Emile Le Dien vient de décou-
vriv le Phlewine arenarim, creissant en grande abondance sur les
monticales sablonmeunx et boisés situés derriére le chitean du Marais,
entre Argenteutl et Bezons (Seine-et-Oise). Il ajoute que cette espéce,
commune dans les sables maritimes des bords de I'Océan et de la
Méditerrande, n’avait pas encore été trouvée sur un point aussi rap-
proché de Paris.

MM. Germain de Saint-Pierve, J. Gay et Graves rappellent que le
Phleune arenariion est abondant sur quelques points du départe-
ment de I'Oise, notamment a la butte d’Aumont prés Senlis, et &
Mortefontaine. Dans ces deax localités il eroit avee le Carer arenaria.

M. Ghatin fait a la Socicté la comurunicalion suivante :

SUL LA GRAINE ET LA GERMINATION DU VALLISNERIA SPIRALIS, par M. AD, CHATIN.
Javais cu le regret de ne pouvoir compliter mes préeddentes études sor
(1) Depuis la rédaction de celte note, notre confrire M. de Schanefeld a aussi

trouvé cette espice au hord de 1'étang de Saint-Quentin, pres Trappes (Seine-et-
Oise). 0 -



